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Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklari ve
Asiri-Muhafazakar Diisiincenin Ithali

AYKUT KANSU

1908 Devrimi ile beraber baslatabilece-
gimiz cagdas Turkiye tarihi ve bu do-
nemdeki fikir akimlar konusunda, bug-
ne kadar yapilan ¢oziimlemeler tiketici
nitelikte degildir. Gectigimiz yiizyil icin-
de Tirkiye'de goriilen distince akimlari-
nin biyik élcide yurtdisina dayanan
soykiitiiklerinin izi strtimediginde, ileri
stiriiten gorisleri coziimlemekte yetersiz
kaliniyor. Ortaya atilan fikirlerin nasil bir
ortam ve baglamda sunuldugu, diger g&-
rislerle olan baglantilarn ve dinyays ne
sekilde yorumladigi gibi temel sorulfar ya
sorulmuyor ya da bu degerlendirme kar-
silagtirmali bir bakig agisindan yararlan-
madan yaptldigs icin eksik kaliyor.

Genellikle gorigleri hakkindaki yerle-
sik hitkiimlerin 6tesine gecilmedigi icin
yanhs yorumlanan kisilerden biri de,
Prens Sabahaddin’dir. Prens Sabahad-
din’in gerek 1908 Devrimi 6ncesi Fran-
sa‘da slrgiinde yasadigi yilfarda peginde
kostugu fikir akimlari, gerekse 1908 Dev-
rimi sonrasi Ttirkiye icinde ve disinda
propagandasini yaptigl gorlsler Uzerine
vazilanlanin ¢ogu, onun gorislerinin refe-
rans ve vargilarini yorumlamada gercgek-
ten arastirict olmamig, mevcut varsaytm-
lari veri kabul eden bir zemin tzerinde
yorum yaprmuslardir. Bugtin Turkiye'deki
sosyal bilimler edebiyatinda, Prens Saba-
haddin’in fikir diinyast hakkinda, ¢éztim-
leme adina yalnizca onun goérislerinin
oldukga eksik bir 6zeti bilinmekte, onun
Tarkiye fikir tarihindeki yeri bu eksik 6zet
tizerinden ‘“tartigilmaktadir.

Prens Sabahaddin’in goérisgleri, Turk
sosyal bilimlerindeki siniflama igerisinde
‘liberal’ olarak adlandinlagelmektedir.
Tirkiye gibi liberal gelenegin giclu ol-
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_iliskiye girdigi soylu sintfin temsilcileri
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madigl ve liberalizmin zengin fikir tari-
hinin hemen hemen hi¢ bilinmedigi bir
tilkede, Prens Sabahaddin’in ortaya at-
mis oldugu fikirler arasinda ilk anda go-
ziimUze carpan ‘adem-i merkeziyet,” ‘te-
sebbis-u sahsi’ gibi kavramlar ile
Prens’in merkeziyetci devlet yapisina ve
memurlariyla birlikte tim modern deviet
aygitina karsi aldigr tavir, ilk bakista,
onun temsil ettigi goriistin liberalizm ol-
dugu ‘izlenimine’ yol acmaktadir. Bu ya-
nifttcr izlenimin nedenleri arasinda, 19.
yazyil liberalizminin yamsira, Sanayi
Devrimi ile Fransiz Devrimi sonrast diin-
yada, ortaya c¢ikan yeni duzeni tutucu
acidan elestiren muhafazakarlik ve onun
cegitlemelerinin dikkate alinmamasi da
vardir. Oysa muhafazakir séylem, 6zel-
likle Fransa’daki karsi-devrimci siyasal
ideoloji, bu ideolojinin basglica savunu-
culart ve bu ideologlann fikirterindeki
temel taslari hesaba katiimadiginda,
Prens Sabahaddin’in diistince diinyasi
kendi icsel mantigl ve butiinselligi icin-
de kavranamaz.

- Babasi Damad Mahmud Celaieddin
Pasa tarafindan 1899 yili sonunda kar-
desi Lutfullah Bey'le beraber Fransa’ya
gotirildiginde, Prens Sabahaddin he-
niiz 22. yasindaydi. Gerek anne tarafin-
dan Osmanli hanedanina mensup bir
soylu olmast, gerekse babasinin Avru-
pa’daki yonetici soylu sinifla olan is ilis-
kileri nedeniyle, iginde bulundugu sos-
yal ortam onu -genelde Avrupa’daki,
ozelde Fransa’daki- yiiksek ve ayricatikli
sintf arasina sokmus oluyordu. Paris'te

arasinda Edmond Demolins de vardi.
Prens’in Demolins ile tam olarak hangi
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tarihte tanistigint bilmiyoruz. izleyicile-
rinden Nezahet Nurettin Ege’ye anlattik-
larindan bildigimiz kadariyla, Prens’in,
Demolins’in ilk baskisi 1897 yili Nisan

ayinda yapilan ve bir yil gibi kisa bir za- -

manda onuncu baskiya ulasan A quoi ti-
ent la supériorité des Anglo-Saxons adli
kitabini Paris’teki kitap¢i vitrinlerinde
gbrmis olmasi ve bu yazarin 1897 yilin-
dan sonra yayimlanmig diger kitaplarini
alip okumasi, Prens Sabahaddin’in diin-
ya gdriisiini etkileyen en &nemli kisiler-
den birinin Edmond Demolins oldugunu
gbsteriyor. Gercekten de, Prens Saba-
haddin’in yazdigl tim risalelerde adim
andigr kisiler timdyle Edmond Demo-
lins'in yayin ydnetmenligini yaptigi La
Science Sociale dergisi cevresindeki ya-
zarlardan olusmaktadir (ki bu zimrenin
amatdr/jurnalistik hivivetine bakarak,
“yari aydin” terimini kullanabiliriz). Bag-
ka bir deyisle, Prens Sabahaddin’in fikir
diinyasini belirleyen referans listesi he-
men hemen bitlniyle bu dergi cevresi
ile ‘Société pour le développement de
Iinitiative privée et la vulgarisation de la
science sociale’ derneginin {yelerinden
olusmustur. Kendisi de adi gegen dermne-
gin bir Gyesi olan ve ‘Tesebbis-i Sahsi
ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ adiyla
bu dernegin Turkiye subesini kuran
Prens Sabahaddin’in, Tiirkiye disinda
yayimladig: dernek yayin organi Terakki
gazetesinde ve Turkiye icinde yayimla-
dig cesitli risalelerde kendi gorist ola-
rak ileri strdtig fikirler, La Science So-
ciale cevresinin yazdiklarinin hemen he-
men mot & mot Tlrkge cevirisinden ve o
gorislerin Turkiye'ye uyarlanmig gesitle-
mesinden ibarettir. Bu nedenle, Prens
Sabahaddin’in gorisleri ile bu goruglerin
asillarini ve bunlarin Fransa diigtince ta-
rihinde durdugu vyeri birlikte ele almak
gerekir. Bu da, Demolins’in Prens Saba-
haddin cevresi tarafindan “Anglo-Sak-
sonfarin Esbab-i Faikiyeti Nedir? Anglo-
Saksonlar Hakkinda Tedkikat-1 ictima-
ive”, “Mevki-i Iktidar”, “Yeni Mcktebte

ve Yollar” adlariyla Turkce'ye kazandiri-
lan kitaplarindaki sorunsali degerlendir-
meyi gerekli kilmaktadir. Béyle bir bu-
tunsellik icinde bakildiginda, Prens Sa-
bahaddin’in gorislerinin yiizeyselligi ve
kendi zamaninin gercekliginden ne ka-
dar kopuk oldugu fark edilebilecek ve
Turkiye igin dnerdigi ¢oziimlerin ne ka-
dar hayali oldugu goriilebilecektir.
Edmond Demolins’in ve dolayisiyla
Prens Sabahaddin’in gérisleri arasinda
adem-i merkeziyet prensibi merkezi bir
yer isgal eder. Gerek Demolins ve Tour-
ville gibi La Science Sociale cevresinde-
ki yari aydinlarin, gerekse Prens Saba-
haddin’in adem-i merkeziyet kavramim
hangi baglamda kullandiklar son derece
onemlidir. Demolins ve La Science Soci-
ale gevresinin adem-i merkeziyet ile
kastettikleri, esasen 1789 Devrimi dnce-
si Fransa’da varoldugu iddia edilen siya-
sal ve sosyal diizendir. Onlar acisindan,
olmast gereken adem-i merkeziyetgiligi,
ylceitilmis bir feodal diizen temsil eder.
Feodal diizende varolan siyasal, sosyal

‘ve ekonomik yapi pargalanmig bir hal-

dedir; ve toprakian Gzerinde hemen he-
men her tUrld tasarruf yetkisine sahip
olan aristokrasi, geleneksel devletin
kontrol mekanizmas! disinda yer almak-
tadir. 1789 Oncesi eski diizende her ne
kadar merkezilesmeyi hedefleyen bir
devlet var idiyse de, aristokrat simf hala
ayricaliklart sayesinde merkezi devletin

‘yargt ve diger denetimlerinden kacabil-

mekte, sahibi oldugu topraklar Uzerinde
tasarruf yetkilerini kimseye hesap ver-
meden kullanabilmekte, toprakiarn tize-
rindeki koylileri tebaast addedip onlara
dair de devlete karsi hak iddia edebil-
mekteydi. Adem-i merkez? olarak tanim-
lanan bu yapida, aristokrasi, devlet ile
tebaa arasinda bir uzlasma araci ve mut-
lakiyetciligi dengeleyen bir unsur olarak
gortillyordu.

Le Play’nin takipgisi ve Demolins’in
yakin fikir arkadagi olan Henri de Tour-
ville 1905 yilinda Histoire de la formati-
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on particulariste: l'origine des grands
peuples actuels adiyla bastirdigi, ama
daha énce La Science Sociale dergisinde
makalelerle yayimladigi arastirmalarinda
Demolins’in de tizerinde israrla durdugu
Anglosakson tipi toplumun hayali soy-
katiigiinG anlatirken feodal déneme yo-
gunlasmakta ve bu donemi kisisel 6z-
gtrliklerin en fazla oldugu dénem ola-
rak nitelendirmektedir. Btintyle aris-
tokratik bir bakis agistni yansitan bu gé-
riis, dogal olarak ideolojikti ve burada
ozglrlikten kastedilen tim toplumdaki
kisilerin 6zgurltgu degil, valnizca aris-
tokratlarin yasalar ve genel toplum de-
netimleri diginda kalma ayncahklartydr.
Gerek de Tourville, gerekse Demolins ve
Prens Sabahaddin’in yazdiklarinda tesa-
duf ettigimiz 6zgurlitk ve devlete karsi
serbesti kavramlari bu baglamda ele
alinmasi gerekli kavramlar olup, 19.
ylzyll liberal dustincesindeki dzgurlik
anlayisiyla taban tabana zitt:.

Burada, 19. yizyil boyunca adem-i
merkeziyet kavraminin 6zellikle Fransiz
asirt muhafazakar siyasal disiincesinde-
ki kullanilis tarzi ile La Science Sociale

- ¢evresinin kullanigt arasindaki paralel-

liklerden bahsetmek yerinde ofur. llimli
bir muhafazakér olan ve adem-i merke-
ziyet kavramini siyasal felsefesinin mer-
kezine oturtan Alexis de Tocqueville’i
bir kenara birakirsak, 19. ytzyilin ba-
sindan itibaren o6zellikle Fransa’da
adem-i merkeziyet kavramunt diger tiim
liberal prensipleri diglayarak distincele-
rinin ana ekseni olarak ele alanlarin he-
men timindn, basindan beri Fransiz
Devrimi'ne ve onun temsil ettigi mo-
dern diinyaya karsl ¢ikan asirt muhafa-
zakarlar oldugunu gérurliz. Bu karsi-
devrimci siyasal kuramcilarin basinda
ayni zamanda vyerel siyasette de etkin
gorevler almis olan Louis de Bonald
vardir. De Bonald Fransiz Devrimi son-
rasindan bugtine kadar gelen Fransiz
muhafazakdr ideolojisinin ilk temsilcist
olmasinin yanisira, Le Play'nin fikir ba-

- baligim yapmast nedeniyle de bizi ilgi-

lendirmektedir.

Turkceye “Mevki-i Iktidar” adiyla
1914 yilinda cevrilen “A-t-on intérét a .
s‘'emparer du pouvoir?” kitabinda De-
molins’in tarih boyunca ‘sahte’ ve ‘ger-
cek’ zirveler olarak bize sundugu tablo
manidardir. Sahte zirveler ayni zamanda
toplumlarin ‘sefahat” anindaki cirimius
durumlanidir. Demolins’in tarihteki b&y-
le durumlara verdigi &rnekler arasinda
Atina’nin ve Philip ile Buyitk iskender’in
egemenligi altindaki Makedonya, Roma
imparatorlugu, If. Philip yonetimindeki
[spanya Kralligi, XIV. Louis yonetiminde-
ki Fransa Kralligi ve Napoleon devri var-
dir. Tarihte zenginlik ve mutluluk anlari-
nt temsil eden ‘gercek’ zirveler arasinda
ise Atina Cumbhuriyeti, Cumhurivet dé-
nemi Roma, Ortacaglarin feodal yapila-
r, Ingiltere’deki parlamentarizm devri,
Anglosaksonlarin diinyaya futursuzca
yayildiklart donem ve Amerika Birlesik
Devletleri sayiimaktadir. Bir mantikh
aciklamast verilemeyen bu siniflandir-
mada, Demolins agisindan kétii olan de-
virlerin belki de tek ortak &zelligi, bun-
tarin glicltt merkezi devletlerin varoldu-
gu donemler olusudur. De Tourville aci-
sindan da, merkez? devletierin oldugu
devirler kétu, feodal devirler ise gercek
dzglrlagin oldugu iyi ve parlak devir-
lerdir.

Burada ilgi ceken nokta, emperyalist
bir dlke olan 19. yiizyil Ingilteresi ile
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu de-
magojik sdylem icinde bir arada yer al-
masidir. 20. ylzyil baslarinda Buiyiik Bri-
tanya hala dinyada en genis sémiirge
topraklarina sahip olan ilkeydi ve bu
yiizden, bu konuda onu geriden takip
eden-Fransa gibi ilkelerdeki (Demo-
lins’in de dahil oldugu) emperyalizm
hayranlarini etkilemekteydi. Her iki @l-

- kenin bir diger 6zelligi de, Fransiz Dev-

rimi ile ortaya ¢ikan modern ve klasik
merkezi devlet modelinin disinda yer al-
malarydi. Nasil ki, thmlt bir muhafaza-
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kar ve artik Devrim éncesi Fransa’ya do-
nilmesinin miumkiin olmadigini anlaya-
cak kadar gercekci olan de Tocqueville
acisindan, ideal siyasal ve toplumsal dii-
zen federal bir yapiya sahip Amerika
Birlesik Devletleri ise, de Tocqueville
kadar gercek¢i olmayan ve yasamini

- surdtrdigl Avusturya siirgiiniinde Fran-

sa igindeki kargi-devrimcilerin liderligini
ylriten Comte de Chambord’u destekle-
yen kralci ‘mesruiyetgi’ gruba dahil De-
molins ve'benzerleri agisindan da &yki-
nlilmesi gereken siyasal ve sosyal yapi
arttk 19. yuzyil gercegiyle ortiismeyen,
fakat Anglosakson bireyselciliginin ana-
vatant olarak dusledikleri Biyitk Britan-
ya Krallig: idi. ‘

19. ylzyihin baslarindan itibaren, in-
giltere 6rnegi Fransa’daki karsi devrimci-
lerin kulflanabildikleri yegane ‘iyi’ drnek
olagelmistir. Fransa’daki kargi devrimci-
ler ve kralcilar acisindan ingiltere’nin
Bnemi, Sanayi Devrimi'ni yaparak eko-
nomik yapisini déntistiirmis ve ekono-
mik agidan agirhigin tarimdan sanayi ve
mali kesime gectigi gelismis bir kapita-
list toplum olmasinda yatmiyordu. De-
molins ve taraftarlarinin fikirlerindeki
bircok celiskiden birisi, de Bonald'dan
ve Le Play’den daha disik diizeylerde
olsa bile, fikir babalart Le Play’de de
gozlemlenen kapitalizm tiksintisi idi. 19.
ylizyll sonu Fransiz kralcilar ve karsi-
devrimcileri agisindan bakildiginda, in-
giltere, modernlesmis olmasina ragmen
eski diizeni tamamen ortadan kaldirma-
mig bir tilke olarak goriilmekte ve orada
aristokrasinin hem ekonomik ve sosyal,
hem de siyasal hayatta hala belirleyici
rol oynadigi, hirmet gordigi distinil-
mekteydi.

Sosyal acidan bakildiginda, biiyuk
toprak sahibi aristokratlarin egemenli-
gindeki tanim agirlikli bir ekonomik di-
zen, ayni zamanda, kendi basina kaldik-
larinda ne yapacaklarindan tedirginlik
duyulan koylileri kontrol altinda tutma-
nin en etkili yolu olarak gozitkmekteydi.
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Siyasal agidan ise, liberal kuramdaki
temsil mekanizmasi temelden reddedili-
yor, siyasette kral ile beraber toplumun
‘dogal’ temsilcileri olan aristokratlarin
devlet aygitinda gérev almasi isteniyor-
du. Bu gevrenin Turk kamuoyundaki
temsilcisi Prens Sabahaddin’in bu temel
konulardaki gérts ve fikirlerine biraz da-
ha etrafli bakildiginda, bu asin muhafa-
zakdr ideolojinin 20. yizyilin ilk yarisin-
da ‘devrimci sag’ olarak adlandinlabile-
cek goruslere itham kaynagi teskil ettigi-
ni gortlebilecektir.

Arzulanan ekonomik diizen agisin-
dan, bu ideolojinin biraz evrildigini,
ama temelde degismedigini gérmekte-
yiz. De Bonald, liberal prensipler cerce-
vesinde isleyen kapitalist bir diizenin ta-
mamiyla karsisindaydi. Onun agisindan,
tipki feodal dénemlerde oldugu gibi,
aristokrasinin topraga her acidan hiik-
metmesi ve ekonominin temelinin tarim-
sal olmasi gerekiyordu. Yazilarinin
onemli boltmiing bu konuya ayiran de
Bonald ve Le Play igin, aristokrasinin sa-
hip oldugu blyuk topraklar kutsaldi ve

“veraset yoluyla dahi parcalanmamaliyd.

Fransiz Devrimi’nden sonra ¢ikarilan bu
veraset kanuna karsi gelistirilen ideolojik
sdylem i¢inde Le Play ortaya ‘aile’ kav-
ramini atarak 6ne gikti.

Le Play’in gelistirdigi ‘aile’ séylemi
icinde (¢ tip aile vardir. Bu tiplerden bi-
rincisi, Dogu’da ve Dogu Avrupa’da ge-
gerli oldugu stylenen ‘pedersaht aile’ ti-
pidir. Le Play Orta Asya’da gobanlikla
ugrasan topiumlarin belirleyici 6gesi
olan bu aile yapisinin bireyin kisisel giri-
simciligini bastirdig gorisiindedir. Tarihi
bir kategori gibi aldigr bu ailenin Asya
steplerinden sonraki evrimi icinde, do-
gal ve ekonomik zorunluluklar nedeniy-
le eski pedersahi yasantilarint strdtre-
meyen ‘istikrarsiz aile’ tipini ortaya/gi-
kardig goristindedir. ‘Istikrarsiz aile?,
bir bakima, 19. yuzyil bast rekabetci ka-
pitalizmin ortaya ¢ikardig bir aile yapi-
stydi. Yoksul sartlarda yasayan, kendi
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evine dahi sahip olmayan ‘istikrarsiz ai-
le’ icinde ozellikle de otoritenin yoklu-
gu, Le Play ve takipcileri tarafindan faz-
fasiyla dnemsenmekteydi. Otoriteye say-
gilt ve geleneklere bagli olarak yetistiril-
meyen bu gencler, dvitlen ‘koék aile’ ti-
pinde yetisen gengler gibi yeni fikirler
tretecek hir egitime de sahip bulunmu-

yorlar, sonunda devletin korumas! altina’

distiyorlards. Sosyolojik bir ¢oziimle-
meymis gibi gozitken bu sahte siniflan-
dirmanin arkasinda, Le Play ve takipgile-
rinin aslinda rahatsiz oldugu sey, eski-
den aristokrasinin emrinde ona -ve kili-
seye- itaat eden bir kéyli sinifi yerine
artik geleneksel kontrol mekanizmlar
disinda, fabrikatorlere hizmet eden ve
onlarla aralarinda yalnizca basit bir
kontrat iliskisi olan basibos isci sinifimin
tiremesiydi. Le Play ve katolik dustiniir-
ler, ‘sosyal sorun’ olarak adlandirdiklar
bu duruma careyi fabrikatorlerin tipki
koyltstine ‘sahip gikan’ aristokratlar gibi
iscilerine sahip cikmalarinda ve onlarin
dint egitimleri dahil tim ihtiyaglaring
karsilamalarinda bulmaktayd.

Le Play’in liglinct olarak bahsettigi ai-
le tipi, aslinda keza pedersahi bir aile
olan ‘kik aile’ idi. Bu ailenin merkezin-
de, aile topraklarini ve aileyi bir arada
tutan bir aile reisi bulunmaktaydi. Tarih-
sel olarak ne ¢ok iyi, ne cok kot olan
ekonomik kosullarda ortaya cikan bu ai-
le tipinde bireysel girisimcilik zendirili-
yor; ekonomik agidan ¢ok varlikli olma-
yan aile, ister-istemez cocuklarim kendi
yuvalarirnt kurmalari icin tesvik ediyor;
ailenin dagilmasini dnlemek igin de ku-
rulu ev dizenini oldugu gibi tek bir co-
cuga devrederek stildlenin devamint ga-
ranti altina aliyordu.

Le Play’in ortaya attig1 bu aile simiflan-
dirmasi ¢ok ufak degisikliklerle, ama &r-
neklerle zenginlestirilmis bir bicimde,
miritlerinden de Tourville ve Demolins
tarafindan gelistirildi. Le Play’in aslinda
ikili olan bu Uclt siniflandirmasi de To-
urville ve Demolins tarafindan agikca
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ikili bir semaya doéniigtiraldi. Bu iki ya-
zann siniflandirmasinda kéti aile tipt
‘cemaatgi aile,’ iyi aile tipi de ‘bireyci
aile’ olarak adlandiriimaktayd:. Hem de
Tourville hem de Demolins’in sunusun-
da cografi kosullarin belirleyiciligi geri-
leyip ki 6zellikler (Saksonluk) 6n plana
ctkiyor, ama son kertede boyle bir ya-
santl tarzinin diizgin verilecek bir egi-
timle de ogrenilebilecegi vurgulaniyor-
du. insanlar pekala Anglosakson tarzi bir
efitimle de ‘cemaatgi’ yasanti tarzindan
kurtarilip ‘bireyci’ yagantt tarzina kavus-
turulabilirdi. :

Prens Sabahaddin’in hosuna giden de
bu olmaliydi. Insanlar egitimle ‘cemaat-
¢i’ bir yasant: tarzindan ‘bireyci’ bir va-
sant! tarzina gegebilirler ve ‘bireyci’ ola-
rak vyetistirilecek yiksek sinifa mensup
gengler toplumu Fransiz Devrimi 8ncesi
feodal iliskiler agina tastyabilirlerdi. De-
molins Fransa’da bu anlamda ‘bireyci’
insan yaratmak icin Paris’in batisinda
‘Ecole des Roches’ adiyla bir ¢zel okul
kurmustu. Demolins’in amaci, Prens Sa-
bahaddin’in ve onun izinden ytriiyen
birtakim Turk sosyologlarin da ziyaret
edip dvglyle bahsettikleri bu 6zel okul-
da, aristokratlarin ¢ocuklarina ‘ise yara-
yacak’ bir. egitim vermekti. ‘{se yarayan
egitim’, onlan 6zellikle ingiltere ile

‘Fransa arasindaki emperyalist yarisa ha-

zirlayacak olan ‘egitim’ demekti. Dermno-
fins’in “Anglo-Saksonlarin Esbab-i Faiki-
yeti Nedir? Anglo-Saksonlar Hakkinda
Tedkikat-1 ictimaiye” adiyla Turkce'ye
cevrilen eserinin daha ilk sayfasinda 19.
yuzyll sonunda Buytik Britanya’nin diin-
ya haritasinda isgal ettigi sémurgelere
isaret edilerek, emperyalist yarista geride
kalan Fransa icin ¢oziim &nerileri géste-
rilivordu.

Demolins acgisindan, Fransa’nin so-
mirgecilikte ingiltere’nin gerisinde kal-
masinin temel nedeni anlayis farkiydi.
‘Blrokratik’ zihniyetli Fransa sémiirgele-
rini yénetecek birokratlan vetistirme ve
onlan idarf bir yapi icinde tutma gayreti
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icindeydi. Hichir aristokrat Fransa‘y: terk
edip somiirgelere yerlesmeye ozendiril-
miyordu. Demolins’e gére, Fransa'da
Devrim sonrasi egitim politikas! insanla-
i deviet hizmetine yoneltiyor, onlar
merkez? devlete hizmet eden ve dolayi-
styla da modern ve merkezi devleti glic-
lendiren bireyler haline getiriyordu.
Fransa’da devrim sonrast ortaya ¢ikan
merkezi devlete galismak kralcilar agi-
sindan vicdanen mimkiin degildi ve
bunlarin bagnaz olanlar uzun yillar par-
lamento tyeligi dahil her turlil devlet igi-
ni reddetmislerdi. Demolins, simdi, 19.
yiizyihn sonunda, aristokratlarin kendi-
lerine yeni yasam alanlart yaratmalarini
ve sdmliirgelere yerleserek Fransa'ya bu
yolla hizmet etmelerini éneriyordu.
Demolins’in ve Tirkiye'deki takipgisi
Prens Sabahaddin’in 6zel girisimcilikten
~tesebbiis-i sahsiden- anladigy, yalniz ve
valniz, buydu. De Bonald kapitalizme
timden karstydi. Le Play, ondan sonra
gelen Demolins ve ayni gruptan olup
Amerika’daki Saksonlarin hayatini “ince-
leyen’ de Rousiers hep kapitalizmden
yitksek soylufarin kendi siniflarina yara-
sir bir yagant tarzi sirmesinin 19. ylz-
yi! kapitalizmi cergevesinde nasil mim-
kiin olduguna kafa yormus ve gareyi

biyik tarimsal topraklar igletmekte

bulmustu. Liberal sgylemde yer alan fir-
sat esitliginin Demolins ve gevresinin
yaymaya calistig agiri muhafazakar ide-
olojide hig yeri yoktu. Demolins ve ta-
raftarlarinin -bu arada Prens Sabahad-
din’in- modelinde kiiciik ya da topraksiz
‘girisimci’ kéylu degil, kendisine yeni
yasam alant agacak geng aristokratiar
vardi. Demolins ile Prens Sabahaddin’in
bu konu tzerine yazdiklar arasindaki
tek fark Tiirkive'nin dznel kosullarindan
kaynaklaniyordu. Prens Sabahaddin,
Tirkiye'nin Fransa gibi Afrika ve diger
kitalarda sémirge imparatoriugu kurabi-
lecegini distinmediginden, bunu bir ig
somirgelesme olarak tasarlamis ve Tur-
kiye'deki zengin sinifin genglerini egite-
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rek bunlan kendi baslarina kaldiklarinda
dogru dirlist tanm bile yapamadikiarin
dustindiigti Anadolu koylulerinin bagla-
rina ‘zirai patron’ olarak gondermeyi
planlamistir. Prens Sabahaddin’in Tarki-
ye'nin kalkinmas: igin buldugu care -ya-
ni, ‘bireyci girisimcilik’ ya da ‘tegebbis-
i sahsi’- buydu. Demolins’in dnerdigi
gibi, gencler devlet memuriyetine girme
fikrinden caydirilmali ve 6zel bir egitim-
den gecirilerek, yani ‘bireyci aile’ tipine
uygun insanlar olarak yetistirilerek, koy-
liintin efendisi olmak (izere Anadolu’ya
salinmaliyd.

Ekonomik kuram agisindan bakildi-
ginda, bu ¢dziimiin bireyci kapitalist ge-
lisme modelinden ve liberal séylemin
‘bireysel girisimcilik’ kavramindan ne
kadar uzak oldugu cok agik goruliir. Oz-
lenen diizenin bireyci ve rekabetci bir
kapitalist dizen olmadigl, tam tersine,
Eransiz Devrimi dncesinde varolan, fe-
odal toprak diizenine geri donmek anla-
mina geldigini daha iyi anlamak igin
béyle bir ditzenin betkemigini olugturan
siyasal dilzen projesine de gz atmamiz
gerekmektedir.

Gerek de Bonald’in, gerek takipgisi Le
Play’in, gerekse onun miiridi Demolins
ve Demolins’in uyarlayicisi Prens Saba-
haddin’in devlet modeli hakkinda yaz-
diklar ve eski rejimle yeni rejim arasin-
da yaptiklari kiyaslamalar bize bu ide-
olojinin siyasal yasam hakkindaki gorls-
leri tizerine bircok ipucu vermektedir,
Fransa orneginden baglarsak, bu ideolo-
jinin temsilcileri 1789 yilindan sonra ku-
rulan yeni devlet modeline temelden
karsiydilar. Fransiz Devrimi yainizca
aristokratlarin ayricaliklarina dokundugu
icin degil, kisi hak ve ozglriiklerini &n
plana grkararak toplumda varolan istik-

‘ran, aristokrasinin halk katindaki otorite-

sini ve yitksek sinifa duyulan hiirmeti

azaltug icin de kotilenesi bir olaydi. -
. Hele veni parlamento ve bunun ayril-

maz pargast olan femsil modeli -yani, li-
beral demokrasi- asirt muhafazakariar
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acisindan tahammiiil edilemeyecek ka-
dar kot bir sey olarak gértltyordu. Re-
kabetci sivasete duyulan bu tiksintiyi
tum celiskileri ile birlikte Turkiye’ye tasi-
yan Prens Sabahaddin, bazen dogrudan,
bazen de dolayl olarak, parlamenter re-
jim aleyhinde gorisler ileri stirmustir.
Prens’e gore, tipki Fransiz Devrimi gibi,
1908 Devrimi de Tirkive'deki yapiy:
bozmusg ve ‘gereksiz’ parti kavgalariyla
tlke felaketin esigine getirilmisti. Oysa,
Prens’e gore, esas olan rejimin ne oldu-
gu degildi. Rejim mutlakiyetci monarsi
de olabilirdi, parlamenter demokrasi de;
mesruti monarsi de olabilirdi, cumhuri-
yet de. Esas olan, lilkede ‘bireyci aile’
modeline gdre insan yetistirifip vetistiril-
medigiydi. Kamusal hayattaki gercek ge-
lisme ne Mesrutiyet'ten, ne pariamenta-
rizmden, ne de cumhuriyetten doguyor-
du. Prens Sabahaddin’e gére, Tiirki-
ye'nin kurtulusu ‘cemaatci toplum’ yapi-
sindan ‘bireyci toplum’ yapisina geg-
mekte yatiyordu.

Siyasal model acisindan en buyiik si-
kintt devletin merkezilesmesinde yat-
maktayd. Yargilama gibi, aristokratlarin
dogal vazifeleri olarak goriilen bircok is
de artik onlarin elinden alinip profesyo-
nel bitrokratlara verilmeye basglamisti.
Bu stirece karsi ¢ikan Fransiz agirt mu-
hafazakarlari gibi Prens Sabahaddin de,
Tirkiye'deki egrafin boyle bir gdrevi ye-
rine getirecek en yetkili grup oldugunu

iddia ederek toprakli sinifa mensup nt--

fuzlu kisilerin kendi bolgelerinde yargig
olarak gorevlendirilmelerini talep edi-
yordu. ingiltere’de oldugu iddia edilen
‘adem-i merkeziyet’ ya da ‘yerinden yo-
netim’ modeli, dogal olarak, sirf “justice
of the peace’ ile sinirh kalmryordu. Bu
modelde, tipki Fransa’daki agiri muhafa-
zakdrlarin aristokratlar ‘dogal yonetici’
olarak gormeleri gibi, Prens Sabahaddin
de bir bélgenin en ntifuzlu kisisinin -ya-
ni, o balgenin en buytk toprak sanhibi-
nin- o bdlgenin yerel yoneticisi olmasini
istivordu. Boylece, kamusal hayat yavas

yavas Ozel hayattaki ayncalikli insanla-
rin eline gecmis ve bunun sonucu ola-
rak ‘bireyci’ toplum yapisina yaklagiimig
olunacakti. Prens, kolluk gliclerinin de,
tipki feodal donemlerde oldugu gibi, ye-
rel gtclerden olusmasini ve ayni za-
manda bélgenin en biyiik toprak sahibi
olan yerel yéneticinin emrinde olmasi-
ni, bu modelin basarist agisindan, sart
kosuyordu. ‘

Gerek Fransa’da 19. yiizyil sonunda
mutlakiyetciligi geri getirmeye calisah
Demolins ve taraftarlari, gerekse Trki-
ye'de bu asirt muhafazakir akirin tem-
silciligini yapan Prens Sabahaddin,
merkezi devlet projesine, sirf yeni kapi-
talist diizeni temsil ettigi, toplumda li-
berallegsme ve siyasette demokratikles-
me ile birlikte amidig ve dzellikle 19.
ylizyil Fransiz burjuva ideclojisinin bir
pargast oldugu icin kargi ¢ikmaktaydi-
lar. Merkezilesme siyaseti giden mutla-
kivet¢i krallardan XIV. Louis’yi, gerek
de Bonald, gerekse Demolins son dere-
ce sert elestirmistir. Onlara gére, XIV.
Louis’nin Fransiz devlet aygitini merke-
zilestirme siyaseti, yerel/aristokratik
glicleri zayiflatarak devrime neden ol-
mustu. 1789 sonrast bu merkezl devlet
aygitini eline geciren burjuva sinifina
karst koymak aristokratlar agisindan iyi-
ce zorlasmisti.

Fransiz karsi-devrimcilerinin ideoloji-
lerini 1908 tncesi cikarttigi Terakki ga-

zetesi ve 1908 sonrasi yayimladig risa-

lelerle Turkiye'de dolagima sokan Prens
Sabahaddin, Fransa’da XIV. Louis y&ne-
timi altinda yasanan dénemin Turkiye
tarthinde Tanzimat'la birlikte basladigin
iddia etmekteydi. Prens Sabahaddin’e
gére, merkeziyet demek &zgirltkleri te-
kel altina almak ve ¢ogunlugu azinhga
cignetmek demekti. Bu diistincelerini
1908 Devrimi sonrasi sik sik tekrarlayan
Prens, Tanzimat’a yonelttigi elestirinin
aynisini ittihat ve Terakki Cemiyeti‘nin.
kurmaya cahlstigt yeni dizen aleyhinde
de stylemekten geri kalmadi. Daha ba-
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stndan, 1908 Devrimi ve onun idealleri
aleyhine gelistirdigi soylemin temel tas-
larindan birini merkezi devlet yapist

olusturdu ve bu merkezl devletin mutla-

kiyetci bir yénetimin mi, megruti monar-
sinin mi, yoksa liberal demokratik bir re-
jimin mi aygi oldugu olgusuna hig dik-
kat etmedi; ¢linkl Prens agisindan, artik
modasi Fransa’da bile gecmis olsa da,
asirt muhafazakar karsi-devrimci soyle-
min motifi buydu ve bu ideoloji, mo-
‘dern devlet yapisini tim kurumlariyla
ancak merkeziyetcilik/adem-i merkezi-
yetcilik ekseni etrafinda temellendirerek
elestirebitiyordu.

Fransa’da hayata koyu bir mutlakiyet-
cilik, kralcilik ve adem-i merkeziyetgilik
taraftari olarak atilan Charles Maurras
bile, artik 1870 sonrasi Ugiincti Cumhu-
rivet rejimi altinda, strgiindeki Comte
de Chambord’u kra! ilAn etme projesinin
fiyaskoyla sonuclanmasindan sonra, ide-
olojisinin temellerini adem-i merkeziyet-
cilikten devletin mutlak otoritesine dog-
ru kaydiracak ve o giine kadar siyasal
goriglerini paylagtgl Demolins ve cev-
resinin artik 20. yiizyil icin gecerliligi
olan prensipleri savunmadiklarint séyle-
yerek onlan hayalperestlikle suglayacak-
ti. Bu asirt muhafazakar karsi-devrimci
gorls Fransa’da -ve Turkiye'de- hem li-
beralizmi hem de solu siddetli bir sekil-
de reddeden bir uglinct gorise, korpo-
ratizm ve fagizme kayacakti. La Science
Sociale gevresinin-evrimi, 20. yizyilin

itk yarisinda korporatist ve fasist bir ko-

numa varmigti.

Bu karsi-devrimci ideolojinin libera-
lizmde strekli elestirdigi noktalardan bir
diger énemli olani da egitim alaninday-
di. Gerek de Bonald gerekse Le Play
kralcilik ve mutlakiyetgiliklerinin yanisi-
ra ayni zamanda bagnaz birer Katolikti-
ler. Kuramsal cergevesini dinf prensiple-
- re, 6zellikle Katolik ideolojinin temel
“taglariny iceren &gretisine dayandirmaya

dzellikle ®nem veren Le Play yalnizca

Fransiz Devrimi’yle yerlesen yeni eko-
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nomik, sosyal ve siyasal diizeni elestir-
miyor, ayni zamanda 18. ylzyildan iti-
baren dinyada egemen olmaya basla-
yan Aydinlanma’ fikirlerine ve bilim-
sel/kuramsal yaklasimlara da kargi ¢iki-
yordu.

Bu idoolji, liberal/kapitalist dizenin
ekonomik kurami olarak gelisen “écono-
mie politique’ yerine, eski dizenin fe-
odal ve kapitalizm &ncesi ekonomik ilis-
kiler agint ihya etme amaciyla gelistirdi-
gi ve ‘économie sociale’ olarak adlan-
dirdig kurami kullanmaktaydi. Rekabet-
¢i kapitalizmti, ortaya ¢ikardig1 yeni so-
runlar nedeniyle elestirirken, patron ile
isci arasinda yalnizca is akdine dayanan
serbest degis-tokus mekanizmasinin top-
lumu cokerttigi iddiasiydi. Bu karsi soy-
lem, icinde katolik &gretinin temel sav-
farini da barindirdigi igin, zaman iginde
evrilerek adina bazen ‘Hiristivan de-
mokrasi,” bazen de ‘hristiyan sosyalizmi’
denilen bir siyasal harekete baslangig
teskil etti. Almanya’da ‘devlet sosyaliz-
mi’ ya da ‘kirsd sosyalizmi,” Fransa’da
ise ‘Hiristiyan sosyalizm’ olarak adland:-
rilan bu gortg 20. yizyil baglarinda agirs
sagin hem liberalizme, hem geleneksel
muhafazakarhiga, hem de sosyalizme
karsi gelistirdigi bir tepkiydi. Bu tepkici
gorlis Fransiz Sagimnin asin ucunu temsil
etmekteydi. Birinci Diinya Savasi sonrast
Fransa’da gelisen fasist ‘Action franga-
ise’in fikir babalarindan biri olan Char-
les Maurras, Demolins ve cevresinin
rahle-i tedrisinden gegmistir.

‘Science sociale’ metodu ise daha on-
ce sdz konusu ettigimiz ikili aynma da-
vaniyor; ‘bireyci toplumlar’ ile ‘cemaat-
¢i toplumlar’ arasinda varoldugu iddia
edilen farkliliklar dzerinden sosyal, eko-
nomik ve siyasal tarihin gerceklikle ilin-
tisiz bir ¢esitlemesi kurgulaniyordu. ‘Sci-
ence sociale’ kavramini ‘sosyal bilim’
kavramuyla, bilerek veya bilmeyerek, ka-
ristiran arastirmactilar, Prens’in Turkge’ye
‘ilm-i ictima’ olarak ¢evirdigi bu metod-
la, Tirkiye'nin gercek anlamda ilk sos-
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yolojik ¢bzimlemesini vaptigint iddia
etmektelerse de, ne Prens’in yazdiklari-
nin, ne de bu metodu uygulayarak
1930'lu yillarda Prens’in 6nerdigi yol-
dan gidenlerin Tirkiye’deki sosyal bi-
timlere yeni birsey kattigint séylemek
mimkiin degildir.

Gerek Le Play’in, gerekse Demolins
ve Prens Sabahaddin’in Aydinlanma fel-
sefesi Uzerine kurulan yeni toplum du-
zenine karst gelistirdikleri muhalif tavrin
belki de en tahripkar yani egitim felsefe-
si ile ilgiliydi. Dint kurumlar Fransa’da
egitim tizerinde ancak ancak 1905 ythn-
da gikanfan yasayla etkili hale gelmis-
ken, Prens Sabahaddin 1906 yilinda
yazdi§! yazilarda dini kurumlann top-
lum Uzerindeki etkisini azaltacak ve din
ile devlet islerini birbirinden ayiracak
yasalara kars! gikiyor; Turkiye'de azinhk
din kurumlarinin yénetiminde bulunan
egitim diizenini, ‘bireyci’ tip insan yetis-
tirmesi saviyla alkishiyordu. Yalnizca
azinhiklarda olan bu hakkin tim dlkeye
yaylimasini istiyor, Tdrklerin egitim ala-
ninda geri kalmis olmasini ve ‘bireyci’
tip insan yetistirememesinin nedenini,
egitimin laiklegerek dini kurumlarin elin-
den alinip devletin eline verilmesinde
buluyordu. Prens’in bu tutumu lttihat ve
Terakki Cemiyeti’nin stirgiindeki yayin
organi Sura-yi Ummet gazetesinde sid-
detli bir sekilde elestiriimisti.

Dini bir egitimin ve itk ve orta derece-
li egitimde dini kurumlanin rolinin oi-
masin! isteyen bu goriis, dogal olarak,
cagdas anlamdaki egitim felsefesine de
karsiydi. Demolins ve taraftarfart kuram-
sal bilgiye agirlik veren Fransiz laik dev-
tet okullarini surekli kétiilemekteydi.
Prusya ile Fransa arasinda bu baglamda
bir benzerlik géren Demolins, her iki @i-
kede de yasanan sorunlarin -yani, Ingil-
tere gibi somiurgeci bir diinya giicli ola-
mamanin- kaynaginin egitim sisteminde
oldugunu iddia edivordu. Demolins’e
gore, Fransiz okullan kuramsal bilgiye
dnem veriyor ve 6grencileri devlet me-

muriyetine hazirliyordu. Ogrenciler, ha-
yatla ilgili pratik bilgilerden yoksun ola-
rak yetistiriliyor, dolayisiyla da deviet
memuru olmak disinda bagka bir ise ya-
ramayan ve hayatta baska becerileri ol-
mayan insanlar olup cikiyorfardi. Halbu-
ki, Fransa’nin kuramsal degil pratik bil-
giye ihtiyaci vardi. Pratik biigiden kaste-
dilen ise bir insanin kendi basina bir ya-
santl stirebilmesi igin gerekli olan bilgi-
lerdi. Konuya hep sémiirgelerde yerlese-
cek geng aristokratlarin gereksinim du-
yacaklart ‘bilgiler’ acisindan bakan De-
molins’e gore, bu genclere marangoz-
luk, insaat ustahigi, hayvan bakimcihg),
tarim isletmeciligi gibi temel pratik ko-
nulara ek olarak, hem bir aristokrat icin
elzem olan at binicilik ve avcilik, hem
de, ‘saglam kafa saglam viicutta bulu-
nur’ gerekgesiyle, spor egitimi verilmesi
éneriliyordu. Kendi topraklarindaki koy-

lilere ve sémurgelerde kurulacak tarim-

sal isletmelerdeki insanlara hiikmedebil-
mek icin kuramsal bilgi gerekmiyordu.
Onlari -19. ylzyilda son derece revacta
olan bir ttucu sdyiemle- ‘hayat kavga-
st’na hazirfamanin yolu bayle bir egitim-
den gecmekteydi.

Gerek Demolins’in bizzat kendisinin
bir dzel okul kurarak yaprmaya ¢alistigi,
gerekse Prens Sabahaddin’in 6vgiiyle
bahsettigi bu egitim modeli icinde agik-
¢a antientelektiiel bir egilim barindir-
makta ve Aydinlanmaci bilimsel anlay:-
sa taban tabana ters diismekteydi. Prens
Sabahaddin, 1908'den baslayarak Ttir-
kiye'deki egitimde bu antientelektiiel
egilimi yayginlagtirmak amaciyla gortis-
lerini Istanbui’daki yiiksek sinif tiniver-
site gengligi icinde yaymay: hedeflemis
ve ‘Nesl-i Cedid’ adiyla bir dernek kur-
durmustu. Bu dernegin tyelerinden biri
olan Nafi Atuf Kansu tarafindan 1912
yilinda Tirkge'ye cevrilen ve bu yeni
egitim sistemini anlatan Demolins’in
Yeni Mektebte adli kitabi ve Paul Des-
camps’in “ingiliz Mekteblerinde Terbi-
ye” adiyla Dr. Sabri Bey tarafindan




Tirkce'ye gevrilip Muallimler Mecmu-
ast dergisinin 1924 ve 1925 yillarinda
cikan saytlarinda yaytnlanan uzun ma-
kalesi, Prens Sabahaddin’in Tiirkiye'ye
aktardigt bu akimin erken Cumhuriyet
dénemine de sarkan bir etkisi oldugunu
gbsterir. Bu egitim modelinin Turki-
ye’de uygulanmasinin hic de Demolins
ve Prens Sabahaddin tarafindan 6ngo-
riilmeyen bir gekli, bizzat Prens Saba-
haddin taraftarlarinin iddiasina gare,
Koy Enstitiileri ile gerceklesti. Demo-
lins’in ve Prens’in yitksek sinifa mensup
gencler icin onerdigi, pratik bilgiyi ak-
tarip kuramsal bilgiyt distayan okul mo-
deli 1930’1ar Turkiyesi’'nde déniglm
gecirerek, 1940 yilinda koylt cocukla-
rina koyde gerekecek pratik bilgiyi ve-
recek okullar kurulmasi yoluyla hayata
gecirildi. Ideal bir toprak diizenini ya-
ratmak ya da korumak amaciyla kirsal
hayat! idealize eden, koyluyl koyde
tutmaya gabalayan ama toprakta kapi-
talist iliskilerin geligmesini engellemeye
calisan, kent yasantisini digtayan bu gi-
risimdeki egitim felsefesi, hitap ettigi si-
nif radikal bir bigimde farkh olsa da,

hedeflenen amac agisindan hemen he-
men ayniyds.
sAdern-i merkeziyet’ prensibini deger-
lendirecek olursak, Fransiz Devrimi on-
cest varolan toprak diizeninin stiregide-
bilmesi icin sahip olunan topraklarin ya-
sal mirascilara esit paylarla béltstaril-
mesine karsi gikmak da Fransa’daki kar-
si-devrimci platformun en belirleyici
szelliklerinden birini olugturuyordu. Ge-
rek Le Play gerekse Demolins'in bahset-
tikleri sekliyle ‘ozel girisimcilik’ yalniz
aristokratlar elindeki bilyik toprak iglet-
meciligini kapsiyor, hem ticaret havyati,
hemn de gelismis fabrika tretimi, varolan
ve topraga dayall hiverarsik yaptyt kapi-
talist iligkileri yayginlagurarak bozdugu
gerekeesiyle, kotiileniyordu. Prens Saba-
haddin’de de ayni gorlis egemendi. Ri-
salelerinde ve diger yazilarinda hichir
sekilde 20. ylizyl bagi modern kapitaliz-
min temel tast olan sanayi tiretiminden,
fabrikatérlerden ve isci sinifindan bahse-
dilmemekteydi. Prens de, tipkt fikir ba-
hatan gibi, toprakli sinsf sarstigl ve ar-
kaplana atugl gerekcesiyle ticarete ve ti-
caretle ugrasanlara kargi olmustur.
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